SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L US 167/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczIcEININGGGIGE DS
B  ostopeného Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi€ s. r. o., Polovnicka 4,
Bernoldkovo, proti postupu auzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/18/2022 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 22. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a porusenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym
postupom a uznesenim najvysSiecho sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia o odmietnuti
dovolania stazovatel’ky a , konanim sudov nizsieho stupnia“, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit avec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastipenia.

2.Z uUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na zaklade zaloby [ (dalej len
»zalobca®) proti stazovatel’ke o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru sa na Okresnom
stude Bratislava III zacalo konanie vedené pod sp. zn. 42Cpr/32/2015. Rozsudkom z 31. méja 2018
okresny sud 1. urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalobcu zo strany stazovatel'ky
listom z 18. maja 2015 je neplatné, 2. zamietol Zalobu o urCenie, Ze zalobca neskoncil svoj
pracovny pomer na zaklade vypovede danej zamestnancom a ze jeho pracovny pomer trva nad’ale;j,
3. ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Na zdklade odvolania Zalobcu
proti II. vyroku rozsudku Krajsky sad v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8CoPr/1/2020-304 z 21. jula



2020 rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze pracovny pomer zalobcu nad’alej
trva, apotvrdil v ¢asti zamietnutia zaloby o uréenie, Ze zalobca neskoncil svoj pracovny pomer
na zaklade vypovede danej zamestnancom. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v rozsahu 2/3.
Podl'a krajského sudu vzhl'adom na okolnosti pripadu nebolo mozné zo ziadosti zalobcu
z 21. marca 2015 podla jej obsahu vyvodit, Zze by mal Zalobca v imysle jednostranne ukoncit
pracovny pomer.

3. Rozsudok krajského stidu stazovatel'’ka napadla dovolanim podanym z dévodu podl'a § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ze krajsky sud zmito¢ne a nespravne pravne
posudil vec asvoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatel’ky odmietol, ked’ze podla jeho nazoru st'azovatel'ka v skutocnosti nenamietala
nespravny procesny postup, ale nespravne pravne posudenie, ¢o nemozno kvalifikovat’ ako dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuje intenzitu nepreskiimatelnosti,
¢o v prejednavanej veci nevzhliadol.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

4. Proti postupu najvysSieho stdu v predmetnom konani ajeho uzneseniu, ktorym odmietol
jej dovolanie, stazovatel’ka podala tito ustavnu staznost, v ktorej pomerne zmétocne
a nezrozumite'ne vyjadruje nespokojnost’ s rozhodnutim okresného sudu a krajského sudu,
ktoré povazuje za nepreskimatelné¢ a nespravodlivé. Popisuje okolnosti stvisiace so spornym
skonenim pracovného pomeru (odmietavy postoj zalobcu vykonavat® akukol'vek pracu
a porusovanie pracovnej discipliny, neoznamenie, ze trva na d’alSom zamestnavani). Vo vztahu
k najvysSiemu sudu namieta, Ze dovolanie odmietol nezdkonne, ze Civilny sporovy poriadok
mu neumoziuje vratit' predloZeny spis inak nez zdkonnym postupom. NepovaZuje za spravodlivé
ani priznanie naroku na nahradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav stazovatel'’ky nespravodlivym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym odmietol jej dovolanie.

6. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Ustavny std poukazuje na § 124 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ustavnu staznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje



jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doruCuje len jeho zastupcovi, zafina lehota plynat diiom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktor¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

8. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie st'aznosti
ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmesSkanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom stide neumoziuje
(napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03, 11. US 2/2015, II1. US 90/2018).

9. Z verejne dostupného Registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti
vyplyva, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ 8. novembra 2023.

10. V okolnostiach prejednavanej veci pripadol posledny dent lehoty podla § 124 zakona
o istavnom sude na 8. januar 2024 (pondelok). Ustavna staznost’ stazovatelky bola ustavnému
sudu dorucend v elektronickej podobe so zaru€enym elektronickym podpisom 22. janudra 2024.

11. Prilohou ustavnej staznosti je aj elektronicky dokument z 20. novembra 2023 — dorucenka,
na ktorej je uvedeny odosielatel’ kanceldria najvyssicho stdu a prijimatel’ Advokatska kancelaria
JUDr. Jozef Holi€ s. 1. 0. s popisom ,,dorucenka k 1Cdo/18/2022 muselo byt vedené na najvyssom
sude vedené pod cislom 1Cdo/109/2021, nebolo vratenim sudu prvej instancie skoncené. Znacka
odosielatela: 1Cdo/18/2022 a 1Cdo 109/2021 Zalobca | /o ¢
jedno dovolanie a na NS SR sa eviduju dve cisla konania o dovolani. Znacka prijimatela: 20/11/23
Vec vratend 25.8. 202+ nebola skoncend. Spravovaci a kancelarsky poriadok, vyhl. MS SR
543/2005 nepozna ani vratenie listom predsedu sendtu a ani skoncené inak. “, ktorého obsah nie je
podla ustavného stidu sposobily spochybnit’ nadobudnutie pravoplatnosti napadnutého uznesenia,
tak ako je uvedené v bode 9 tohto uznesenia.

12. KedZe lehotu uvedenu v § 124 zdkona o ustavnom sude nemozno odpustit, pri¢om
stazovatel'ke tato lehota do dia podania tstavnej staznosti uplynula, Gistavnému sidu neostavalo
iné ako ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ z dovodu, Ze bola podana oneskorene podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

13. Nad réamec uvedeného tstavny sud poukazuje na to, Ze ustavni staznost’ navySe nespliiia
ani zédkonom ustanovené nalezitosti, ked’Ze napriek deklarovanému pravnemu zastpeniu (prilohou
ustavnej staznosti je plnomocenstvo na zastupovanie advokatom) ustavnd st'aznost neobsahuje
ziadnu tUstavnopravnu argumentaciu, z ktorej by sa dalo vyvodit, ako napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu porusuje oznacené prava st'azovatel’ky podl'a ustavy a dohovoru.

14. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, Ze odévodnenie Ustavnej staznosti
je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stdov
pri poskytovani ochrany ,,zadkonnym® subjektivnym prdvam ucastnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej staznosti
(II1. US 463/2018). Ustavny sid stabilne judikuje, e Gistavna staznost na porusenie zakladnych



prav nemoze byt naformulovand nedostato¢ne a neurcito a vytvarat tak priestor pre dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, 1. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle
konstantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zaCatie konania.
Navrh na zacCatie konania pred ustavnym sudom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat odovodnenie, ktoré spiha Gstavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.). Rovnako nie je ani postatujice, ak staZovatel' v ustavnej
staznosti odovodni namietané poruSenie svojich prav vylucne odvolanim sa na relevantnu pravnu
upravu ¢i judikatiru sudnych autorit. Konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zacati
vyznacuje bezvynimocnym uplatiovanim dispozi¢nej zdsady, a preto Gstavny sud nie je opravneny
,.,dopliat* vlastnym hodnotenim staZnosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej odovodnenie,
ktoré nespliiaju poziadavky kladené na ich kvalitu zakonom o tistavnom sude (I. US 683/2022).

15. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na Ustavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel’a konkrétne dovody namietanej netistavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
zakona o Gstavnom stde maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah ustavného prieskumu tstavnym
sudom, ktory je podla § 45 zdkona o Gstavnom sude rozsahom a doévodmi ndvrhu na zacatie
konania viazany (porov. Macejkovd, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svdk, J.
a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020. s. 248.).

16. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, e oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych naleZitosti
navrhu slozi inStitit povinného pravneho =zastipenia v konani pred ustavnym siudom
(m. m. IL. US 102/2019, II. US 576/2020).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejedndvanej veci je zarovenl pritomny aj dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze nemé
naleZitosti ustanovené zadkonom.

18. Ked’Ze tstavny sud ustavni staznost' odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



